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KONSTYTUCYJNO-PRAWNA ANALIZA RELACJI
MIEDZY PANSTWEM A KOSCIOLAMI
1 ZWIAZKAMI WYZNANIOWYMI
W NIEMIECKIEJ USTAWIE ZASADNICZEJ

Ustawa Zasadnicza (UZ) (Grundgesetz, GG) z 23 maja 1949 r. jest konstytucja
Niemiec. To, z metodologicznego punktu widzenia, tautologiczne stwierdzenie kryje
w sobie przekaz o podwojnej warstwie znaczeniowej. Pierwsza, zaskakujaca, musi si¢
nam wydac¢ fakt trwatosci ustrojowej niemieckiej Ustawy Zasadniczej, pomyslanej
przeciez poczatkowo jako prowizorium konstytucyjne. O drugiej natomiast przyjdzie
nam powiedzie¢, ze od wejscia w zycie! az do 3 pazdziernika 1990 r. obowigzywata
ona jedynie w dziesieciu krajach zwigzkowych ,starej” Republiki Federalnej Nie-
miec. Mimo to, rozwigzania tej wtasnie prowizorycznej Ustawy Zasadniczej miaty
si¢ sta¢ dogodnym (ale i wygodnym) narzedziem, przy pomocy ktoérego dokonano
przywrocenia ogdlnoniemieckiej jednosci panstwowej w 1990 r.

Aczkolwiek przedstawiona elastyczno$¢ konstrukcyjna niemieckiej konstytucji
zadziwia, to na postronnym obserwatorze (czytelniku) musi jednak wywrze¢ jeszcze
bardziej zaskakujace wrazenie uregulowanie art. 140 UZ. Nieczesto bowiem spoty-
kamy podobne rozwiazanie ustrojowe w tekscie aktualnie obowigzujacej konstytucji,
aby uregulowania poprzedniej ustawy zasadniczej byly przejmowane z zachowaniem
numeracji do nowej w cato$ci i bez jakichkolwiek zmian®. Ten przypadek w niemiec-
kiej rzeczywistos$ci konstytucyjnej dotyczy relacji panstwa z kos$ciotami i zwigzkami
wyznaniowymi. Wedlug bowiem art. 140 UZ, uregulowania art. 136, 137, 138, 139

! Wedtug art. 145 ust. 2 Ustawy Zasadniczej (UZ) weszta ona w zycie z uptywem dnia, w ktorym
zostala ogloszona. Jest zatem dyskusyjne, czy w zwiazku z tym date t¢ stanowi 23 maja, godzina 24.00,
czy tez 24 maja, godzina 0.00. Stosownie do orzeczen Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego terminem
wejscia w zycie UZ byl (jeszcze) 23 maja. Patrz orzeczenia Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego
z 24 kwietnia 1953, [w:] BVerfGE 2, 237, 258 oraz z 9 listopada 1955, [w:] BVerfGE 4, 331, 341. Podob-
nie Huber 2014: 2652. Aczkolwiek spor ten nie ma zadnego znaczenia praktycznego, to przy terminie
24 maja jako poczatku obowiazywania Ustawy Zasadniczej obstaja (Zippelius, Wiirtenberger 2018: 19).

2 Wedtug Christopha Gropla, Kaya Windthorsta i Christiana von Coelln, przyczyna tego faktu
lezata w braku wypracowania w trakcie obrad Rady Parlamentarnej (Parlamentarischer Rat) poro-
zumienia nt. nowego ksztaltu stosunkow panstwo — wspdlnoty wyznaniowe (Gropl, Windthorst, von
Coelln 2022: 931).
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i 141 Konstytucji Weimarskiej (KW) (Weimarer Reichsverfassung, WRV) (Verfassung
des Deutschen Reichs 1919) stanowia integralng czes¢ Ustawy Zasadniczej z 23 maja
1949 r.3

Przedstawianiu fundamentu ustrojowego panstwa powinno towarzyszyé¢, i trud-
no oprze¢ si¢ takiemu mniemaniu, réwniez okreslenie modus operandi migdzy pan-
stwem a ko$ciotem (kosciotami) oraz wspdlnotami religijnymi. W ojczyznie refor-
macji 1 kontrreformacji jest to co prawda zagadnienie, ktore nie budzi (juz) dzisiaj
wielkich politycznych namigtno$ci, ale ktorego rozwigzywanie pozostaje (nadal)
swoistym testem kultury politycznego wspolzycia i stanowi, jesli wolno si¢ tak gor-
nolotnie wyrazi¢, signum temporis takze w naszych czasach.

Zadania i pozycja, ktore wypehiaja religia oraz wspolnoty religijne w Zyciu spo-
teczno-politycznym kraju, przyobleczona w normy prawne i postanowienia traktatowe,
tworzg ustrojowe prawo koscielne (Staatskirchenrecht). Pojecie to —jak podajg Reinhold
Zippelius 1 Thomas Wiirtenberger (Zippelius, Wiirtenberger 2018: 386) — uzyskato racje
obywatelstwa w fachowej terminologii niemieckoj¢zycznej w XIX w. jako oznaczenie
tego fragmentu prawa ustrojowego, ktorego celem jest uregulowanie stosunku panstwa
do wspolnot religijnych, czy to w drodze wewngtrznych, czy to migdzynarodowych
porozumien®. Nie da si¢ jednak przeoczy¢, ze zmiany o charakterze socjologicznym
w spoteczenstwie niemieckim w ostatnich kilkudziesigciu latach prowadzg do coraz
czestszego zastepowania tego terminu przez pojecie szersze, a mianowicie konstytu-
cyjne prawo wyznaniowe (Religionsverfassungsrecht). Punkt cigzko$ci tego prawa nie
spoczywa juz na relacjach panstwo — kosciol(y), ale znajduje swoje odbicie w stosunku
panstwa do religii, a w szczeg6lnosci, w praktykowaniu przez nie wolnosci religijnej
($wiatopogladowej) gwarantowanej obecnie art. 4 ust. 112 UZ.

Patrzac od tej strony na aktualng konstytucje (ale ze starymi uregulowaniami)
musimy od razu podnie$¢, ze znany i1 praktykowany w §wiecie od czasow rewolucji
francuskiej 1789 r. ustrojowy rozdziat ko$ciota(tow) i panstwa nie jest (i nie byt)
w Niemczech modelem separacji, czyli takim, w ktorym panstwo zachowuje neu-
tralno$¢ religijna, a kosciot(y) w stosunku do niego pozostajg w swojej dzialalnosci
autonomiczne. Uzywajac okreslenia Stefana Miickla, mozna by wrecz powiedzieé, ze
w przypadku niemieckim jest to raczej chromy rozdziat (hinkende Trennung) (Miickl
2007: 46). Z jednej bowiem strony panstwo gwarantuje wolno$¢ wyznaniowego

3 Potwierdza ten fakt m.in. orzeczenie Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z 14 grudnia 1965,
[w:] BVerfGE 19, 206, 219.

4 Na uwage zastuguje w tym kontekscie konkordat miedzy Stolicg Apostolska a Rzeszg Niemieckg
z 20 lipca 1933, [w:] RGBI. II, nr 38 (1933), s. 679. Wazno$¢ konkordatu zostata potwierdzona w powo-
jennej rzeczywistosci ustrojowej chociazby orzeczeniem Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego
z 26 marca 1957, [w:] BVerfGE 6, 309, 336.
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zrzeszania si¢ 1 nie nadaje zadnemu ko$ciotowi charakteru ko$ciota panstwowego
(art. 137 ust. 1 KW), ale mimo to niektére z nich faworyzuje jednak w poréwna-
niu z innymi wspdlnotami o charakterze religijnym. To wyrdznianie polega m.in. na
tym, ze panstwo nadaje niektérym kosciotom status korporacji prawa publicznego,
gdy tymczasem inne tworzone sg w formie cywilno-prawnej, zezwala na opodatko-
wywanie wiernych, czy wreszcie wspiera je w sensie materialnym (art. 137 ust. 3,
516 KW). Z drugiej jednakze strony panstwo nie zapomina o swoich wiadczych
uprawnieniach i realizuje je na drodze ustawowej w ramach prawa nadzoru i kontroli
(Gropl, Windthorst, von Coelln 2022: 934).

Ustrojodawca wykreslajac granice miedzy sacrum a profanum odwotuje si¢ do
fundamentu rozumienia prawa jako zbioru uregulowan normatywnych obowigzuja-
cych wszystkich 1 wszystko. Bez wyjatku. Tak nalezy bowiem rozumie¢ przepis sta-
nowigcy o samorzadnosci i autonomii organizacyjnej kosciotlow (zwiazkéw wyzna-
niowych), ale zarazem normujacy, ze ma to mie¢ miejsce ,,w ramach obowigzujacego
wszystkich prawa” (art. 137 ust. 3 KW). Wedlug przewazajacego w doktrynie pogla-
du, wyktadni rzeczonego artykutu, nazywanego by¢ moze z pewng przesadg, niemniej
jednak bardzo obrazowo jako lex regia, nalezy dokonywac przy uwzglednieniu art. 4
ust. 112 UZ (Ehlers 2014: 2565). Jesli zatem pozosta¢ w tym dukcie dowodzenia,
to jasne staje si¢ orzeczenie Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego (Bundesver-
fassungsgericht, BVerfG), wedlug ktorego ustawodawca nie moze wkracza¢ swoimi
uregulowaniami w wewngtrzne sprawy danej wspolnoty religijnej (BVerfGE 18, 385,
386) czy samodzielnego prawnie podmiotu, ktory prowadzi religijnie motywowang
dziatalno$¢ typu: szpital, szkota, przytutek, dom dziecka, czy dom spokojnej starosci
(BVerfGE 70, 138, 162). Ale nawet tam, gdzie wchodzg w rachube¢ dobra i intere-
sy prawne, ustawodawca musi — zwazajac na dyspozycje konstytucyjng przywola-
nego artykutu Ustawy Zasadniczej — szanowac¢ samodzielno$¢ wspolnot religijnych
(BVerfGE 53, 366, 392). W takich przypadkach ustawowe ograniczenia muszg
uwzglednia¢ zasade wspdtmiernoSci, czyli mowigc wprost, sa dopuszczalne tylko
wtedy, gdy nadrzedny interes panstwa je uzasadnia, a mniej skrojone ograniczenie nie
jest wystarczajace (BVerfGE 72, 278, 289).

11

Jak juz wspomniano, zwigzki wyznaniowe uzyskuja zdolno$¢ prawng wedlug
przepisoOw prawa cywilnego, gdy tymczasem status korporacji prawa publicznego
zastrzezony jest dla tych wspdlnot religijnych, ktore takimi byty w momencie wej-
scia w zycie Konstytucji Weimarskiej. Stad status ten zostal przyznany owczesnie
diecezjom Kosciota Katolickiego oraz ewangelickim kosciotom krajowym. Nie jest
to wszakze lista zamknieta. Otrzymanie zatem statusu korporacji prawa publicznego
przez inne zwigzki wyznaniowe jest mozliwe o tyle, o ile zapewniaja one wedlug
art. 137 ust. 5 zdanie 2 KW, poprzez wlasny ustroj oraz dostateczng liczbe wiernych,
spetnienie warunku trwato$ci swojego istnienia. Drugim warunkiem, wynikajacym
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tym razem z art. 20 ust. 3 UZ, jest to, ze wspdlnota religijna, ktérej zamierzeniem
jest przeksztalcenie si¢ w korporacje prawa publicznego, musi dawa¢ r¢kojmi¢ po-
szanowania porzadku publicznego, w tym — co szczeg6élnie wazne — przestrzegania
pryncypiow Ustawy Zasadniczej oraz praw osob trzecich. Rozwodzimy si¢ na te-
mat obostrzen nie przez przypadek. Ustrojodawca chce mie¢ bowiem pewnosc, ze
przekazujac na rzecz nowego podmiotu prawa publicznego cz¢$¢ swoich kompetencji
wladczych, ktorg stanowi tu prawo pobierania podatku koscielnego (art. 137 ust. 6
KW; BVerfGE 19, 206, 216), nie dziata pochopnie i, koniec koncow, przeciwko sobie
samemu.

Inkorporacja wspomnianych przepisow Konstytucji Weimarskiej do Ustawy
Zasadniczej przyniosta ze sobg wiaczenie do tekstu nowej konstytucji nie tylko sta-
rych rozwigzan prawnych, ale ubranych nadto w stylistyczny kostium minionej belle
époque. Jak bowiem nazwac inaczej recypowany do Ustawy Zasadniczej art. 139 KW
stanowiacy, ze ,,Niedziele i uznane przez panstwo dni swigteczne jako dni wolne od
pracy oraz duchowego uwznioslenia pozostajg ustawowo chronione”. Ze wspolcze-
snego punktu widzenia wazniejsze jest atoli stwierdzenie, ze co prawda art. 139 KW
zawiera jedynie przedmiotowa gwarancje rzeczonej instytucji, ale bez podmiotowego
uzasadnienia oraz gwarancji istnienia danego $wigta. Niemniej jednak nie jest to row-
nowazne z mozliwo$cig zniesienia przez ustawodawce wszystkich §wiat (Zippelius,
Wiirtenberger 2018: 390). Wrecz przeciwnie, wyktadnia wspomnianego artykutu po-
zwala powiedzie¢, ze ustawodawca musi uzna¢ odpowiednig liczbe $wiat koscielnych
po to, aby mogly one stuzy¢ odpoczynkowi i — brzmigcemu dzisiaj staromodnie — du-
chowemu uwznio$leniu pracujgcych. O ile naturalnie traktowac¢ powaznie (a trudno
przeciez inaczej) intencje ustawodawcy wytozone dobitnie w artykutach konstytucyj-
nego katalogu praw podstawowych (art. 1-19 UZ).

W tym kontekscie zrozumiale jest stanowisko Federalnego Trybunatu Konsty-
tucyjnego uznajacego, ze praca w niedziele i $wigta w $cisle okreslonych ustawowo
granicach jest co prawda dopuszczalna, ale nie bynajmniej z powotaniem si¢ na wol-
no$¢ wykonywania zawodu wedtug art. 12 ust. 1 UZ (BVerfGE 111, 10, 50). Tym /i-
mes jest bowiem z jednej strony potrzeba stuzenia innym (stad koniecznos$¢ pracy roz-
nych shuzb publicznych), z drugiej za$ wynikajacy z art. 139 KW nakaz zachowania
poziomu ochrony prawa do prozaicznego nic nie robienia lub — jak kto woli — uszla-
chetniana swojej duchowos$ci. Tymczasem wspomniane przeobrazenia o charakterze
socjologicznym spoteczenstwa niemieckiego w ostatnich latach przyniosty ze sobg
i taki problem, Ze rosngca populacja imigrantéw pochodzacych z innych cywilizacji
anizeli zachodnie kregi kulturowe i o innym podtozu religijnym, wystepuje o uznanie
ich $wiagt rowniez za dni wolne od pracy. Wedtug dotychczasowej linii orzeczniczej
Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego jednostka nie moze z powotaniem si¢ na
art. 139 KW wystapi¢ o uwolnienie jej od pracy w dniu swojego $wigta religijnego,
ale mozliwe jest uwzglednienie tego faktu na wniosek wspolnot mniejszosci religij-
nych (Ehlers 2014: 2598).

Przedstawiona wyktadnia ilustruje ponadto dajacy si¢ wyprowadzi¢ z Konstytucji
Weimarskiej stan prawny, wedlug ktorego Republika Federalna Niemiec jest pan-
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stwem neutralnym §wiatopogladowo (art. 3, 4, 7 1 33 UZ). Nic tego lepiej nie pod-
kresla, jak wyimek z orzeczenia Trybunatu: ,,Ustawa Zasadnicza naktada na panstwo
jako ojczyzng wszystkich obywateli [zachowanie] bez wzgledu na osobg §wiatopo-
gladowo-religijnej neutralnosci” (BVerfGE 19, 206, 216)°. Neutralno$¢ wyznaniowa
i $wiatopogladowa panstwa nie wyklucza jednak w procesie politycznej artykulacji
interesow spolecznych uwzgledniania pogladéw takze wspolnot religijnych. Uznaje
si¢ bowiem za oczywiste, ze w pluralistycznym spoleczenstwie réwniez ich stanowi-
sko ma prawo by¢ nie tylko wyglaszane i styszane, ale i brane pod uwagg. Stad nie
dziwi uczestnictwo przedstawicieli kosciotéw i1 zwigzkéw wyznaniowych w publicz-
nych gremiach, ktérych zadaniem jest kontrola badz nadzor realizacji okreslonych
ustaw. Takim przyktadem jest § 19 ust. 2 pkt 8 ustawy o ochronie mtodziezy w zyciu
publicznym (BGBL. 1, nr 51 (2002), s. 2730), ktoéry wyraznie formutuje wymog obec-
no$ci m.in. przedstawicieli wtasnie kosciolow 1 zwigzkow wyznaniowych uznanych
za korporacje prawa publicznego w federalnym gremium majacym za zadanie bada-
nie stopnia szkodliwego oddziatywania mediéw na mtodziez (Bundespriifstelle fiir
Jugendgefihrdende Medien).

111

Ow niedostatek identyfikacji panstwa z okreslonym wyznaniem (lub jego bra-
kiem) przynosi z sobg dwa odmienne, mimo to jednak uzupetniajace si¢ sposoby wi-
dzenia rzeczonej problematyki. Przyjrzyjmy si¢ im zatem dokladniej. Wedtug pierw-
szego, Swiatopogladowo-religijna neutralno$¢ panstwa nie przekresla z jego strony
mozliwosci krytycznego osadu i ostrzegania obywateli przed okre§lonymi wspdlno-
tami religijnymi badz przekonaniami §wiatopogladowymi (BVerfGE 105, 279, 295).
O drugim sposobie widzenia przyjdzie natomiast powiedzie¢, ze przedmiotowa neu-
tralno$¢ jest przyczynkiem do uznania sprzeciwu za uzasadniony w przypadku trak-
towania symboli religijnych jako uzupetniajacych symbolike panstwa (przyktadowo
krzyz w sali rozpraw sagdowych) (BVerfGE 35, 366, 375). Jeszcze innym problemem
jest kwestia obecnosci symboli religijnych w pomieszczeniach szkolnych. Jesli pozo-
stawi¢ na uboczu naszych rozwazan szkoty wyznaniowe (jest to bowiem przypadek
oczywisty), to stosownie do orzeczenia Trybunalu, obligatoryjne wieszanie krzyza
w salach szkot publicznych narusza art. 4 ust. 1 UZ (BVerfGE 93, 1, 15). Argument
obecnosci symboli religijnych w innych miejscach publicznych zostal bowiem od-
party twierdzeniem, ze o ile w tamtych miejscach istnieje mozliwos¢ ich ominigcia
(Ausweichméglichkeit), to o tyle w sali szkolnej takiej mozliwo$ci nie ma (Zippelius,
Wiirtenberger 2018: 392).

Obecnos¢ symboli religijnych w zyciu publicznym, rozumianym takze jako zycie
zawodowe, nastrecza okazje do jeszcze innej proby interpretacji wolno$ci wyznania,

5 ,Grundgesetz legt (...) dem Staat als Heimstatt aller Staatsbiirger ohne Ansehen der Person welt-
anschaulich-religiose Neutralitét auf”.
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sumienia oraz przekonan religijnych (art. 4 ust. 1 UZ). Przywolane bowiem powyzej
zmiany spoleczne w Niemczech czynig zasadne postawienie w poruszanej materii i ta-
kiego jeszcze pytania, jak ma si¢ noszenie w miejscu pracy nakrycia gtowy przez kobie-
ty-muzutmanki? Czy nie jest to aby, pytajac dalej, akt (publicznie) wyznawanej wiary?
Ze pytania te nie majg bynajmniej charakteru hipotetycznego, dowodzi najlepiej spor
w sprawie zatrudnienia nauczycielki-muzulmanki. Pracodawca-szkota odméwit zatrud-
nienia powodki, uznajac ze nakryciem gtowy narusza ona w sposob sugestywny (Sug-
gestivwirkung) nakaz neutralno$ci $wiatopogladowej panstwa. Trybunat, z powotaniem
si¢ na art. 33 ust. 2 w polaczeniu z art. 4 ust. 112 jak i art. 33 ust. 3 UZ, przyznat jednak
racje powodce (BVerfGE 108, 282, 30). Ale, jak dowodzi w tym przypadku votum se-
paratum 1 przewazajace stanowisko w doktrynie (Zippelius, Wiirtenberger 2018: 392-
393), brakuje ciagle odpowiedzi na pytanie, czy religijnie motywowane nakrycie glowy
u kobiet nie oznacza aby politycznego szermowania na rzecz praw kobiet, co z kolei stoi
przeciez w konstytucyjnej opozycji do nakazanego przez ustrojodawce przestrzegania
rownouprawnienia kobiet i mezczyzn (art. 3 ust. 2 UZ)?

Z innych przyktadéw, wzbudzajacych w Niemczech kontrowersje i przyciagaja-
cych zarazem uwage mediow, warto przywotaé realizowanie stosownie do art. 4 ust. 1
12 UZ prawa uczniéw do publicznego wyrazania swojej wiary, a wigc — w praktyce —do
odmawiania w szkole w potudnie modlitwy muzulmanskiej (zuhr). Przedmiotowe pra-
wo nie jest jednak — jak si¢ okazuje — nieograniczone. Z uregulowania art. 7 ust. 1 UZ
wynika bowiem wedhuig Federalnego Sadu Administracyjnego (Bundesverwaltungsge-
richt, BVerwG) nakaz zachowania miru szkolnego (Schulfrieden) jako podstawy wypet-
niania przez szkol¢ w imieniu panstwa obowiazku szkolnego (BVerwGE 6 C 20/10; Ru-
bin 2012: 718-722). To za$ otwiera wtadzom o$wiatowym przyjecie sposobu realizacji
wymienionego prawa. Z kolei w przypadku zakreslenia granic wptywu panstwa (wladz
oswiatowych) na polityke kadrowg na wydziatach teologicznych publicznych uczel-
ni wyzszych wyglada to jeszcze inaczej. Wedlug orzeczenia Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego uczelnia musi zagwarantowac kosciotom (zwigzkom wyznaniowym)
wplyw na tresci programowe oraz obsadg¢ personalng (BVerfGE 122, 89, 113).

Skoro za$ o podmiotach prawa publicznego mowa, to innym przyktadem, wartym
tutaj naszej uwagi, jest przypadek z dziedziny prawa pracy w odniesieniu do szpita-
li prowadzonych przez Kosciot katolicki. Rozwigzanie stosunku pracy uzasadnione
naruszeniem przez pracownika warunku w umowie o prac¢ przestrzegania nauki spo-
tecznej Kosciota (chodzito o rozwod cywilny 1 ponowne zawarcie cywilnego zwigz-
ku matzenskiego) zostalo uznane przez Federalny Sad Pracy (Bundesarbeitsgericht,
BAG) za niezgodne z prawem pracy (BAGE 2 AZR 746/14). Orzeczenie to jednak
jest tu o tyle interesujace, ze nie podwazono samej zasady wprowadzania do umow
o prace przedmiotowego warunku (klauzuli). Podsumowujaco wypadnie zatem sfor-
mulowaé¢ mysl taka, ze oglad powyzszych przypadkow, jakkolwiek sprawiajacych
(by¢ moze) wrazenie jurydycznego dzielenia wlosa na czworo, po§wiadcza i w taki
jeszcze inny sposob obecno$¢ w Niemczech zywej kultury sporu §wiatopogladowego.
Sporu jednak, dodajmy, rozsagdzanego nadal zgodnie ze standardami demokratyczne-
g0 panstwa prawa.
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ABSTRACT

The aim of the article is a constitutional-legal analysis of the relations between the state,
churches and religious associations in the Basic Law for the Federal Republic of Germany.

The structural flexibility of the Basic Law for the Federal Republic of Germany (Grundgesetz,
GG) is surprising in two ways. Firstly, because, conceived in 1949 as a provisional constitution, it
proved to be not only a remarkably durable creation but also a useful (and convenient) tool with
which the restoration of German-wide state unity was accomplished in 1990. Secondly, however,
because of the regulation of Article 140 of the Basic Law. For it is not often that we come across
a regulation in the text of a constitution currently in force, whereby the provisions of the previous
basic law are transferred to the new one in their entirety and without any changes. The case in the
German constitutional reality pertains to the relations between the state, churches and religious
associations. According to article 140 of the Basic Law, the regulations of articles 136, 137, 138,
139 and 141 of the Weimar Constitution (Weimarer Reichsverfassung, WRYV) indeed constitute an
integral part of the Basic Law of 23 May 1949.

The author puts forward the hypothesis that if one views the current German constitution (but
with old regulations) from the perspective of its flexibility, it can be said that the systemic separation
of church(es) and state, known and practiced in the world since the French Revolution of 1789, is
not (and was not) the model of state/church separation in Germany, i.e. one in which the state main-
tains religious neutrality, and the churches remain autonomous in their activities in relation to it.



